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25 lat Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Polsce art. 3
- ZAKAZ TORTUR

Anna Chmura
27.12.2018

W ramach cyklu zwigzanego z obchodami 25-lecia obowigzywania
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w Polsce - artykut ten
poswiecony jest zakazowi tortur, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, zagwarantowanemu w art. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

(]

Polski ustrojodawca zakaz poddawania kogokolwiek torturom, okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu zawart w art. 40 Konstytucji. Dodatkowo polska
ustawa zasadnicza w art. 30 naktada na wtadze publiczne obowiazek poszanowania i
ochrony godnosci czlowieka. Z kolei na mocy art. 9 RP zobowiazana jest przestrzegac
wigzacego ja prawa miedzynarodowego, a art. 91 Konstytucji precyzuje obowigzek
bezposredniego stosowania umdéw miedzynarodowych, ktore po ratyfikacji staja sie
czescia polskiego porzadku.

Dla Polski, z uwagi na jej usytuowanie geopolityczne oraz przystapienie 26 listopada 1991
r. do Rady Europy, szczegodlnie istotne znaczenie maja standardy europejskie, ktore na
0got pokrywaja sie z uniwersalnymi, wypracowanymi przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych.

Brzmienie art. 3 EKPC:
Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisana w 1950 r.,
gtosi niemal taki sam zakaz, jaki znalazl sie w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, majacy
charakter generalny, znajdowal posrednio swe odbicie réwniez w wielu pdézniejszych



dokumentach Rady Europy.

Konwencja Rady Europy nie zawiera definicji tortur. Odwotuje sie w tej kwestii do
definicji akceptowanej i uznawanej przez spotecznos¢ miedzynarodowa za optymalna,
ustanowionej przez Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizZajgcego traktowania albo karania.

Konwencja ta zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych 10
grudnia 1984, przez Polske zostata ratyfikowana 26 lipca 1989.

Zgodnie z trescia artykutu 1 tej konwencji:

TORTURY to kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bol
lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popeliony przez nig lub osobe
trzeciag albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z
wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sa przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub
z ich polecenia albo za wyrazna lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bdlu lub
cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtacznie zwigzanych z
tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo.

Dodatkowo w EKPCz ochronie podlega - oprocz wolnosci od tortur, takze wolnos¢ od
ponizajacego traktowania i ponizajacego karania a takze od nieludzkiego traktowania i
nieludzkiego karania.

Traktowanie badz karanie jest ponizajace wowczas, gdy powoduje poczucie strachu i
upokorzenia, prowadzace do upodlenia.

Interesujace problemy moga powstawa¢ w zwiazku z wykonywaniem kar w stosunku do
0s0b skazanych. Zdaniem Trybunalu wykonanie kazdej kary niesie ze soba element
ponizenia. Istotne jest jednak to, by w okolicznosciach konkretnej sprawy nie doszto do
przekroczenia tzw. minimalnego progu dolegliwosci zabronionej przez art. 3 EKPCz

Traktowanie i karanie nieludzkie, to traktowanie, ktére wywoluje intensywne cierpienie
fizyczne lub psychiczne. W przypadku traktowania nieludzkiego stopien dolegliwosci jest
wyzszy, niz w przypadku traktowania ponizajacego, ale nizszy, niz w przypadku tortur.

Podkreslenia wymaga, ze nie w kazdym przypadku potraktowania jednostki w sposéb dlan
dolegliwy (czy to fizycznie, czy tez mentalnie) Trybunatl stwierdzi naruszenie art. 3.
Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko wéwczas, gdy osiagniety zostal minimalny
prog dolegliwosci zabronionej przez art. 3. Prég ten wyznacza sie biorac pod uwage
wszelkie okolicznosci sprawy, np. wiek, pte¢, kondycje psychofizyczna skarzacego, czas



trwania dolegliwosci, sposdb jej natozenia, itp.

Nalezy podkresli¢, ze prawo gwarantowane w art. 3:

jest absolutne, tzn. nie jest ograniczone klauzula imitacyjng, pozwalajaca na
naruszanie go w szczegodlnych przypadkach,

nie podlega derogacji, tzn. nie moze by¢ zawieszone nawet w stanie
niebezpieczenstwa publicznego.

Najnowsze orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego rowniez zdaje sie wykluczaé
mozliwosé wylaczenia bezprawnosci tortur (ewentualnie: nieludzkiego lub ponizajacego
postepowania) nawet w skrajnych przypadkach, np. zwigzanych z zagrozeniem
bezpieczenstwa czy terroryzmem.

Aby wykonac to zadanie wtadza musi przestrzegac trzech podstawowych zasad:

zakaz tortur wobec 0s6b pozbawionych wolnosci jest absolutny;

tortury, nawet, jesli sa stosowane w tagodniejszych formach, sa sprzeczne z
zasadami cywilizowanego postepowania;

tortury szkodza nie tylko ofierze, lecz takze ponizaja osobe urzedowa stosujaca je
lub na nie zezwalajaca.

Stosowanie tortur jest wyrazem pogardy dla cztowieka, negacja jego godnosci, przejawem
okrucienstwa i powaznym naruszeniem jego integralnosci fizycznej i psychicznej,
niewatpliwie obnazaja one tez stabosé wtadzy, ktora musi sie ucieka¢ do tak skrajnych
metod, by - w swoim mniemaniu - zapewni¢ porzadek i bezpieczenstwo, narazaja tez na
utrate godnosci funkcjonariuszy stosujacych niedopuszczalne metody lub zezwalajacych
na nie, gdyz dzialania takie uderzaja takze w ich powage i autorytet.

Jedna z podstawowych gwarancji niestosowania tortur jest istnienie niezaleznego
mechanizmu badania skarg na postepowanie wladzy z osobami znajdujacymi sie w jej
»dyspozycji” (np. zatrzymanymi, przestuchiwanymi, tymczasowo aresztowanymi,
osadzonymi).

Trybunat w swoich orzeczeniach (np. sprawa Artur Mrozowski przeciwko Polsce - skarga
nr 9258/04) przypomina, ze zte traktowanie musi osiagna¢ pewien minimalny poziom
dolegliwosci, zeby mozna byto méwi¢ o naruszeniu art. 3 Konwencji. Ocena tego minimum
jest relatywna: zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy takich jak czas trwania ztego
traktowania, jego skutki fizyczne i/lub psychiczne oraz w niektérych przypadkach ptci,
wieku i stanu zdrowia ofiary.

Z szacunku dla osoby pozbawionej wolnosci, np. osoby zatrzymanej - uciekanie sie do
uzycia sily fizycznej, jesli jej zachowanie tego nie wymaga, narusza godnos¢ cztowieka i



jest w zasadzie naruszeniem prawa zagwarantowanego w artykule 3 (zob. Ribitsh p.
Austrii, 4 maja 2005 r.).

Trybunatl przypomina w swoich orzeczeniach, ze w sytuacji, gdy nietykalnos¢ cielesna
osoby zostala naruszona podczas zatrzymania lub w innych okolicznosciach, w ktoérych
osoba byta pod kontrola Policji, kazdy taki przypadek bedzie domniemanym przyktadem
ztego traktowania (zob. Bursuc p. Rumuni, nr 42066/98, § 80, 18 paZzdziernika 2004).
Trybunat przypomina, Ze jesli tymczasowo aresztowany w chwili zatrzymania jest
zdrowy, a w momencie zwolnienia jego stan zdrowia jest pogorszony, to witadze krajowe
maja obowiazek wyjasnic¢ przyczyny takiego stanu rzeczy.

W takim wypadku na wtadzach ciazy szczegdlny obowigzek wyjasnienia okolicznosci jak
doszto pogorszenia stanu zdrowia. W przeciwnym razie dojdzie do naruszenia artykut 3
Konwencji (zob. Tomasi p. Francji, wyrok z dnia 27 sierpnia 1992 r., Seria A nr 241-A, pp.
40-41, §§ 108-11, i Selmouni p. Francji [GC], nr 25803/94, § 38, Seria A nr 336).

Postepowanie w sprawie o zte traktowanie musi byé rzetelne. Oznacza to, ze wladze
krajowe musza dotozy¢ nalezytej starannosci przy wyjasnianiu okolicznosci sprawy i nie
wyciggac pochopnych lub niepopartych dowodami wnioskow, w oparciu o ktore
podejmowana jest decyzja o umorzeniu dochodzenia w sprawie. (zob. Assenov and Others
v. Bulgaria, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Raporty ws. Wyrokow i postanowien
1998 - VIII).

Wtadze krajowe musza podjac¢ wszelkie dziatania w celu prawidlowego zabezpieczenia
dowoddw dotyczacych zdarzenia, w tym zeznan swiadkow naocznych opinii biegtych. (zob.
Tanrikulu przeciwko Turcji [GC], nr 23763/94, ECHR 1999 -1V i nast. Oraz Gul przeciwko
Turcji, skarga nr 22676/93, wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r.) Kazde zaniechanie mogace
doprowadzi¢ do niemoznosci ustalenia przyczyn pogorszenia stanu zdrowia lub wskazania
0s6b odpowiedzialnych prowadzi do naruszenia standardéw.

Jesli osoba indywidualna przedstawia wiarygodne zarzuty, iz jest ofiara zlego traktowania
przez funkcjonariuszy Policji lub innych przedstawiciela Panstwa, co stanowi naruszenie
artykutu 3 Konwencji, na Panstwie ciazy obowiazek przeprowadzenia skutecznego
postepowania w sprawie. Obowiazek taki wynika z przepiséw artykutu 3 Konwencji w
zwigzku z artykutem 1 Konwencji, w mysl ktdrego Panstwa ,zapewniajg kazdemu
cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w (...) Konwencji”.
Tak jak przy postepowaniu w zwiazku z artykutem 2 Konwencji ( prawo do Zycia,
omdwione w poprzednim odcinku cyklu), postepowanie/Sledztwo powinno doprowadzi¢ do
wskazania i ukarania odpowiedzialnych za czyn. W przeciwnym razie zakaz tortur,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania bytby, pomimo jego fundamentalnego
znaczenia, nieskuteczny w praktyce, co mogtoby powodowac¢ w niektorych przypadkach
pogwatcenie praw 0sob pozostajacych pod kontrola wtadz krajowych. Naduzywanie praw
przez przedstawicieli panstwowych mogtoby sie spotka¢ z bezkarnoscia (zob. Labita p.
Wtochom [GC], nr 26772/95, ECHR 2000-IV).



Kazda wtadza, ktéra nie podlega kontroli - ulega degeneracji, dlatego warto wspomniec¢ o
niektérych mechanizmach kontrolnych, ktérych dziatanie jest jednym z warunkdéw
skutecznosci dojrzatej demokracji.

Jesli chodzi o kontrolowanie dziatan wtadzy w obszarze zapewniania wolnosci od tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania - kilka przyktadowych
miedzynarodowych mechanizmoéw kontrolnych to np.: Komitet Przeciwko Torturom,
powotany na mocy Konwencji w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego
Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajacego Traktowania albo Karania, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ 10 grudnia 1984r., ratyfikowanej przez Polske w 1989r.; to
Krajowy Mechanizm Prezencji Tortur i wreszcie - Europejski Komitet do Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu.

Komitet Przeciwko Torturom ONZ rozpatruje skargi indywidualne od o0s6b fizycznych, jak
rowniez skargi miedzypanstwowe. Jesli Komitet w wyniku postepowania uzna, ze Panstwo
naruszyto lub narusza swoje zobowigzania wynikajace z przedmiotowej Konwencji ONZ -
przekazuje Panstwu swoja decyzje oraz wymaga raportu o tym, jakie dziatania Panstwo
podjeto w zwigzku z ustaleniami Komitetu.

W celu ustanowienia mechanizmoéw prewencyjnych w dniu 18 grudnia 2002 r. w Nowym
Jorku zostat przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych Protokoét
fakultatywny do Konwencji w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego,
Nieludzkiego lub Ponizajacego Traktowania albo Karania, ustanawiajacy system
regularnych wizytacji w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu przeprowadzanych przez
niezalezne miedzynarodowe i krajowe organy w miejscach, gdzie przebywaja osoby
pozbawione wolnosci. Na mocy Protokotu fakultatywnego utworzono Podkomitet ONZ do
Spraw Prewencji Tortur ( SPT), oraz zespoly krajowe dziatajace w panstwach
czlonkowskich, okreslane mianem , krajowego mechanizmu prewencji”.

Pismem z dnia 18 stycznia 2008 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci, na podstawie uchwaty Rady Ministréw Nr 144/2005 z dnia 25 maja 2005
r. - powierzy! oficjalnie Rzecznikowi Praw Obywatelskich pemhienie funkcji Krajowego
Mechanizmu Prewencji, w rozumieniu art. 3 Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ
w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub
Ponizajacego Traktowania albo Karania.

W biezacym roku obchodzimy wiec 10 lecie ustanowienia w Polsce Krajowego
Mechanizmu Prewencji.

Zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji to m.in.:



regularne sprawdzanie sposobu traktowania pozbawionych wolnosci w miejscach
zatrzyman, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed torturami
oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem;

przedstawianie rekomendacji wtasciwym wtadzom, w celu poprawy traktowania
oraz warunkéw oséb pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu;

przedstawianie propozycji i uwag odnosnie do obowiazujacych oraz
projektowanych przepiséw prawnych;

sporzadzanie rocznego raportu z dziatalnosci, ktdry jest nastepnie publikowany.

Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji sa niezapowiedziane, maja charakter
prewencyjny, podczas ich trwania dokonuje sie m.in. ogladu pomieszczen wchodzacych w
sklad wizytowanego miejsca zatrzyman, rozméw w cztery oczy z osobami pozbawionymi
wolnosci oraz analizy dokumentacji prowadzonej w wizytowanym miejscu, zwienczenie
kazdej wizytacji stanowi raport zawierajacy rekomendacje dla wtadz jednostki, ktorego
wyciag dostepny jest na stronie internetowej: www.rpo.gov.pl w zaktadce Krajowy
Mechanizm Prewencji.

W Polsce jest ponad 2 500 miejsc, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci.

W grudniu 2017r. u progu 10-lecia dziatalnosci pracownicy KMPT przeprowadzili
TYSIECZNA wizytacje.

Kolejny miedzynarodowy mechanizm kontrolny wynika z tego, ze Rada Europy uznajac, ze
system preferujacy skargi indywidualne i miedzypanstwowe winien by¢ wzmocniony
srodkami typu pozasadowego, a zwlaszcza prewencyjnego - skonkretyzowata te idee
ustanawiajac Europejska Konwencje o Zapobieganiu Torturom i Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu ( tzw. Konwencji Przeciwko Torturom) przyjeta w
1987 r. (weszta w zycie w 1989 r.). Polska ratyfikowata Konwencje 7 wrzesnia 1994r., z
moca obowigzujaca od 1 lutego 1995r.

Na mocy tej Konwencji utworzono Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT).

CPT organizuje wizyty w miejscach, w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci
(w szerokim znaczeniu tego stowa), zeby oceni¢ sposéb ich traktowania. Miejsca te
obejmuja areszty, wiezienia, zaktady poprawcze, posterunki policji, osrodki dla
pozbawionych wolnosci imigrantéw, szpitale psychiatryczne, domy opieki spotecznej, etc.
Komitet sktada sie z 47 cztonkéw - po jednym z kazdego panstwa - strony Konwencji.
Polskim cztonkiem w komitecie jest dr Marzena Ksel.

Delegacje CPT maja nieograniczony dostep do miejsc odosobnienia i prawo do poruszania
sie wewnatrz nich bez ograniczen. Rozmawiaja indywidualnie z osobami pozbawionymi
wolnosci i komunikuja sie swobodnie z kazdym, kto moze dostarczy¢ informacji. Po kazdej



wizycie CPT wysyla szczegétowy raport do danego Panstwa. Raport ten zawiera wnioski
CPT, jak réwniez jego zalecenia, uwagi i prosby o informacje. CPT zwraca sie réwniez o
szczegotowa odpowiedz w kwestiach podniesionych w raporcie. Odpowiedz Polski na
raport z 2017 roku - w zataczonych linkach.

Ogromna role, jesli chodzi o mechanizmy kontrolne, penia instytucje takie jak Rzecznik
Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacje pozarzadowe zajmujace sie
monitorowaniem ochrony praw cztowieka.

Nie sposdb podczas rozwazan zwiazanych z zakazem tortur nie wspomnie¢ o dwoch
istotnych dokumentach w tym zakresie.

Pierwszy z nich to tzw. Protokdt Stambulski - stworzony w 1999 r. przez grupe
kilkudziesieciu ekspertéw ( lekarzy, prawnikow, psychologow) - Podrecznik skutecznego
badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. Stanowi on oficjalny dokument ONZ i zawiera informacje, jak
identyfikowac¢ i dokumentowac dla potrzeb sadéw lub organéw sledczych przypadki tortur
lub okrutnego czy ponizajacego traktowania.

Drugim istotnym dokumentem sa tzw. Reguly Mandeli. 7 pazdziernika 2015 r.
Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje: Standardy ONZ Minimum Traktowania
Wiezniéw, tzw. Reguty Nelsona Mandeli. Na uroczystosci przyjecia rezolucji w Nowym
Jorku obecny byt 6wczesny Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech
Wegrzyn, ktéry zadeklarowat, ze Polska uszanuje zapisy rezolucji. Przyjety dokument jest
zaktualizowana wersja Wzorcowych Regut ONZ Traktowania Wieznidéw z 1955 r. Jego
zasadniczym celem jest poprawienie sytuacji wiezniéw na swiecie i ustanowienie
praktycznych zasad postepowania z osobami osadzonymi w celu zachowania standardéw
ochrony ich godnosci i praw cztowieka.

W zwigzku ze specyfika naszej formacji nie mozna pomina¢ w tym miejscu problemu
wydalenia cudzoziemca i odmowy udzielenia ochrony cudzoziemcom w kontekscie
zobowiazania wynikajacego z art. 3 Konwencji.

Konwencja Europejska nie gwarantuje ani ogélnego prawa do azylu, ani tez prawa do
bycia przyjetym na terytorium danego panstwa.

Pewne wyjatki od tej zasady wynikaja jedynie z art. 3 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz
wydalania obywateli).

Stanowi on, co nastepuje:

1. Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium Panstwa, ktérego jest obywatelem, ani
indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego.

2. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa wstepu na terytorium Panstwa, ktérego jest



obywatelem.;

Rowniez z art. 4 Protokotu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowego wydalania
cudzoziemcdw) i art. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji (gwarancje proceduralne dotyczace
wydalania cudzoziemcdéw). Zgodnie z nim:

1. Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek Panstwa nie moze
by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa i winien mieé
mozliwosc:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;
b) rozpatrzenia jego sprawy oraz

c) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wlasciwym organem albo osoba lub
osobami wyznaczonymi przez ten organ.

2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego wykorzystania swoich
praw wymienionych w ustepie 1 a), b), ¢) niniejszego Artykutu, jesli jest to konieczne z
uwagi na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego.”.

W tym przypadku mozna wyrdzni¢ trzy mozliwe sytuacje:

Sytuacja pierwsza: wydanie lub ekstradycja moze naruszy¢ art. 3, jezeli istnieja
dostateczne podstawy, by przypuszczaé, ze jednostka zostanie poddana w panstwie
trzecim traktowaniu niezgodnemu z art. 3 Konwencji. Nalezy podkresli¢, ze do naruszenia
moze dojs¢ takze w sytuacji, gdy wydanie jest ,wielocztonowe”. Np. Polska wydaje RFN, a
RFN Jemenowi. Jednostka musi jednak wykazac, ze istniejgca w panstwie trzecim grozba
traktowania niezgodnego z art. 3 ma charakter zindywidualizowany (tzn. dotyczy
konkretnie danej jednostki), nie zas$ ogdlny (tzn. dotyczy wszystkich mieszkancow, badz
wszystkich czlonkéw danej grupy).

Sytuacja druga: wydanie lub ekstradycja narusza art. 3, jezeli wydanie lub ekstradycja
samo przez sie wywiera skutek fizyczny lub psychiczny, ktéry mozna okresli¢ jako tortury
lub nieludzkie, czy ponizajace traktowanie.

Sytuacja trzecia: w absolutnie wyjatkowych przypadkach wydanie lub ekstradycja narusza
art. 3, jezeli istnieja dostateczne podstawy, by przypuszczaé, ze jednostka w panstwie
trzecim znajdzie sie w sytuacji dla niej nieludzkiej lub ponizajacej na skutek braku
dostatecznej opieki medycznej lub socjalne;j.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze sam fakt braku w panstwie trzecim opieki medycznej czy
socjalnej poréwnywalnej do opieki oferowanej w panstwie dokonujacym ekspulsji nie
oznacza jeszcze, ze ekspulsja naruszy art. 3 Konwencji.

Konczac rozwazania na temat art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka warto wspomnie¢, ze w



2017 roku ETPCz wydat 4 wyroki przeciwko Polsce w sprawach o naruszenie art. 3 Konwencji.

Z pewnoscia dziatania prewencyjne, edukacyjne, poszerzanie swiadomosci prawnej wsrod
funkcjonariuszy panstwowych - moga przyczynic sie do tego, by takich wyrokéw byto jak
najmniej i aby jak najmniej byto skarg i rzeczywistych naruszen art. 3 EKPC.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze postepowania strasburskie w duzej mierze wpltywaja
na wizerunek panstwa na arenie miedzynarodowej.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka jest rowniez naszym, polskim prawem. Zgodnie z
polska Konstytucja ma pierwszenstwo przed ustawami ( w razie sprzecznosci obu aktéw
prawnych). Mamy prawo, a zarazem obowiazek stosowaé ja w naszym kraju, w ramach
dziatan polskich stuzb, organéw administracji, Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Przestrzeganie zagwarantowanych w EKPC praw i wolnosci cztowieka bezposrednio
przeklada sie na wskazniki spotecznego zaufania do Strazy Granicznej oraz poczucia
bezpieczenstwa obywateli.

Obowiazkiem kazdego funkcjonariusza publicznego jest stanie na strazy przestrzegania
postanowien Konwencji.

Pogtebiajac i upowszechniajac wiedze na temat Konwencji i wspierajac jej bezposrednie
stosowanie wspieramy nasze panstwo i umacniamy etos naszej stuzby.

PRZYKEADY WYROKOW ETPCZ ZAPADEYCH W OSTATNICH LATACH W SPRAWACH
PRZECIWKO POLSCE W ZWIAZKU Z NARUSZENIEM ART. 3 EKPCZ :

Al Nashiri p. Polsce i Abu Zubaydah p. Polsce (skargi nr 28761/11; 7511/13).

W obu wyrokach Trybunat uznal, ze doszto do: naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur
oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania) w aspekcie materialnym i proceduralnym;
naruszenia art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego); naruszenia art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego); naruszenia art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) i naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego).

W sprawie Al Nashiri Trybunat stwierdzit réwniez naruszenia art. 2 (prawo do zycia) oraz
art. 3 Konwencji w zw. z art. 1 Protokotu nr 6 (zakaz kary Smierci). Trybunat uznat takze,
ze Polska nie zrealizowatla présb Trybunatu o dostarczenie dowoddéw i, w konsekwencji,
nie wypetnita zobowigzan wynikajacych z art. 38 Konwencji - udzielenia Trybunatowi
wszelkich niezbednych utatwien dla efektywnego przeprowadzenia dochodzenia.

Grupa spraw Karwowski p. Polsce, Prus p. Polsce, Swiderski p. Polsce, Paluch p. Polsce,
Romaniuk p. Polsce, Karykowski p. Polsce oraz Chyla p. Polsce (skargi nr 29869/13,



5136/11, 5532/10, 57292/12, 59285/12, 653/12, 8384/08).

W przedmiotowym wyroku Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji z powodu
zastosowania wobec skarzacych kategorii tzw. osadzonych ,niebezpiecznych” i
utrzymywania tego rezimu przez dtugi czas oraz z powodu nadmiernych uciazliwosci
zwigzanych z tym rezimem.

Podobnie w sprawie Pawlak p. Polsce (skarga nr 41436/11).

Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci naruszenie Artykutu 3 Konwencji w zwigzku z
zastosowaniem wobec niego statusu “wieznia niebezpiecznego”. Trybunal miat
watpliwosci w odniesieniu do pelnej rewizji osobistej, ktorej to skarzacy byt poddawany
codziennie, a nawet kilka razy dziennie, za kazdym razem, gdy opuszczat cele lub
wchodzit do niej. Przeszukania byty przeprowadzane rutynowo i nie wigzaty sie z zadnymi
szczegdlnymi potrzebami bezpieczenstwa ani z zadnym konkretnym podejrzeniem
dotyczacym zachowania skarzacego. Rzad RP nie wykazal, Ze takie systematyczne
poszukiwania byty konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa w wiezieniu. Biorac pod
uwage, ze skarzacy byt poddany kilku innym Scistym srodkom nadzoru, Trybunat uznat, ze
praktyka codziennych rewizji osobistych, ktorej doswiadczat przez ponad cztery lata,
wykraczata poza nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z wykonywaniem kary
pozbawienia wolnosci.

M.C. p. Polsce (skarga nr 23692/09).

W wyroku tym Trybunat stwierdzit materialne naruszenie art. 3 Konwencji z powodu nie
wywiazania sie przez panstwo z pozytywnego obowiazku ochrony skarzacego,
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, przed nieludzkim i ponizajacym traktowaniem
ze strony wspotosadzonych oraz proceduralne naruszenie art. 3 Konwengji z tego powodu,
ze krajowe dochodzenie w sprawie, w ktérej skarzacy byt pokrzywdzonym, nie zostato
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie standardami wynikajacymi z
Konwencji i orzecznictwa Trybunatu.

Ojczyk p. Polsce (skarga nr 66850/12).

Naruszenie art. 3 Konwencji z uwagi na osadzenie skarzacego w nieodpowiednich
warunkach, w szczegodlnosci w przeludnionych celach, co przekroczyto poziom
nieuniknionego cierpienia zwigzanego z pozbawieniem wolnosci

P.iS. p. Polsce (skarga nr 57375/08).

W przedmiotowej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji w stosunku do
pierwszej skarzacej (matoletniej), uznajac ze kumulatywny wptyw okolicznosci sprawy na
jej sytuacje i sposob potraktowania P. przez organy panstwa wywolaly cierpienie
przekraczajace minimalny prog dolegliwosci w rozumieniu art. 3.

Pugzlys p. Polsce ( skarga nr 446/10).
Naruszenie art. 3 Konwencji z powodu zastosowania wobec skarzacego kategorii tzw.
osadzonego ,niebezpiecznego” i utrzymywania tego rezimu przez dtugi czas oraz z



powodu nadmiernych uciagzliwosci zwiazanych z tym rezimem, a takze z powodu
umieszczenia skarzacego w metalowej klatce podczas rozpraw w sadzie.

oprac. pptk SG A. Chmura Segedyn,

Petnomocnik Komendanta OSS SG ds. Ochrony Praw Cztowieka i Rdwnego Traktowania
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